































100 points de vue sur Le Langage, 270 textes choisis et présentés avec Introduction et 










Langage et Littérature : de la sociologie littéraire à la sémiologie と題された章に目が止ま




















                                                
1)	ルーマニアに生まれたユダヤ系のリュシアン・ゴルドマン(Lucian Goldmann: 1913-1970)はジャン･









































『零度の文学』	 森本和夫訳、1965 年 
『零度のエクリチュール』	 渡辺淳・沢村昂一訳、1971 年 
『エクリチュールの零ｾﾞﾛ度』	 森本和夫・林好雄訳、1999 年 
『零度のエクリチュール』	 石川美子訳、2008 年 
 
	  Introduction 「序」(1,084 語／4 頁) 
★Qu'est-ce que l'écriture?エクリチュールとは何か(2,150 語／7 頁) 
⑨ Écritures politiques 政治のエクリチュール(2,058 語／7 頁)､2018年 
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
① L'écriture du Roman 小説のエクリチュール(2,640 語／8頁)､2010 年 
② Y a-t-il une écriture poétique?詩のエクリチュールのようなものはあるのか？(2,493 語／8 頁)､2011 年 
③ Triomphe et rupture de l'écriture bourgeoiseブルジョア･エクリチュールの勝利と破綻(1,385 語／5頁)､2012年 
④ L'artisanat du style 文体の匠(871 語／3 頁)､2013年 
⑤ Écriture et révolution エクリチュールと革命(1,418 語／5頁)､2014年 
⑥ L'écriture et le silence エクリチュールと沈黙(
．
1,036 語／4頁)､2015年 
⑦ L'écriture et la parole エクリチュールと話される言葉(980 語／4頁)､2016年   













et si j’appelle a, b, c des attributs particuliers du langage, inutile mais décoratifs, tels que le mètre, la rime ou le 




(Y a-t-il une écriture poétique?, p.33) 
 ジュルダンの公式	 	 	 「詩」＝「散文」＋ a ＋ b ＋ c 




 	 	 	 	 	 「フランス語原文」＝「日本語化可能な内容」＋ a ＋ b ＋ c 
 	 	 	 「日本語化可能な内容」＝「フランス語原文」−  a  −  b  −	c 
	 ①Ｆ：形容詞は名詞に後ろからかける	 ➡	 Ｊ：形容詞は名詞に前からかける	
	 ②Ｆ：従属節は後ろに置く	 ➡	 Ｊ：従属節の内容は前に置く	
	 ③Ｆ：過去分詞(句)は後ろに置く	 	 ➡	 Ｊ：過去分詞(句)の内容は前に置く	















































Roman et Histoire ont eu des rapports étroits dans le siècle même qui a vu leur plus grand essor. 
「小説」と「歴史学」は､ひじょうに似たものとなった時代に､最も大きく飛躍した。 
(L’écriture du roman, p.25) 
« des rapports étroits » を四つの翻訳はどれも「緊密な関係」と直訳している。これ
はこの次の文頭で « leur lien profond(深部にある絆)» と言い換えられ、文末で « la 
construction d’un univers autarcique(自足的な世界の構築)» と示されていることを考え
                                                






どの訳も直訳で「･･･を見た(まさにその)世紀に」としている	« dans le siècle même 



















                                                
3)	新倉俊一、『フランス語ハンドブック』､白水社､1996 年 







Retiré du français parlé, le passé simple, pierre d'angle du Récit, signale toujours un art;  
話されるフランス語からは姿を消したが､｢物語｣という建築の認証礎石として､単純過去は､ここにひ
とつの芸術があることをつねに示している。	
(L’écriture du roman, p.25) 
« pierre d'angle du Récit » はどの翻訳でも「物語の隅石」と訳されているのだが、
これでは何のことか分からないだけでなく、大きな誤解を生じさせる。 
仏和辞典でこれと同義語として示


























4)	英語圏では	« cornerstone » : https://www.loc.gov/pictures/item/2014648349/		
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で確認などしていないような翻訳がひじょうに多いのだが、頻度から言って、トッ





il(l'instrument formel) perd volontairement tout recours à l'élégance ou à l'ornementation,  
それ(道具のような言葉)は優美さ､あるいは装飾性と言えるものに訴える可能性を自ら捨てる。 
(L’écriture et le silence, p.56) 





「や」は論理を厳密にすると、« ou » と対比される « et » の方の翻訳に使い、「と




という場合だ。フランス語の	« ou » は一つでそこまでカバーする。	
そして、« et » のほうだが、もっともシンプルで基本的なこの接続詞はそれだけに
用法の幅が広い。	
et c'est de ce langage rassis et clos par l'immense poussée de tous les hommes qui ne le parlent pas, qu'il lui faut 
continuer d'user.  
作家が使い続けなければならないのは､それを使わないすべての人間のものすごい圧力を周りから受
け､固くなった言語だ。 
(L'utopie du langage, p.64) 





















日本語では「B + A」を「B ➡ A」と翻訳すると、自然な順序「A ➡ B」とは逆に






「A et B」としても、「B et A」としても意味が変わらないということは、行末の言
葉がそれだけ選びやすくなるのだから、韻の負担が軽減される。 






次に挙げるのは « et » を使わず、ただ並べているだけの複数の文を日本語で「順
接」と扱っている例だ。 
ils ont alors miné le langage littéraire, ils ont fait éclater à chaque instant la coque renaissante des clichés, des 
habitudes, du passé formel de l'écrivain;  
そこで彼らは文学言語を吹き飛ばした。つまり紋切り型､慣用､書く者が過去に使った「かたち」が
よみがえりそうな卵を見つけてはつぎつぎと砕いて回ったのだ。 
(L’écriture et le silence, p.54) 
どの訳も « miner – faire éclater » を「掘りくずす ➡ 破砕する／うがつ ➡ 破砕する
／爆薬を仕掛ける ➡ 破裂させる／うがつ ➡ 破裂させる」のように順接としている。













« miner » に「爆弾／爆発物の使用」を選んでいる。これなら後に出る « éclater(破裂








il(passé simple) vise à maintenir une hiérarchie dans l'empire des faits.  
それ(単純過去)は､事実･出来事･行為の帝国にある階級制度を維持しようとしているのだ。	
(L’écriture du roman, p.26) 
辞書で « fait » の訳語としては「事実／出来事／行為」が並ぶのだが、どの訳もこ










La multiplication des écritures est un fait moderne qui oblige l'écrivain à un choix, fait de la forme une 
conduite et provoque une éthique de l'écriture.  
近代になるとエクリチュールが多様化したが､それにより作家はひとつの選択を強いられる。エクリ
チュールに対する気構えのようなものが生じ､「かたち」はひとつの行動となった。 
(L'utopie du langage, p.62) 




特殊より一般性を求めるフランス語で « moderne » は「古代(antique) ➡中世
(médiéval)➡」の後に来るのだが、特殊に細かく区分するのを好む日本語でこれを「現
代」とすると、かなりイメージがずれてしまう。 









Bien écrire - désormais seul signe du fait littéraire - c'est naïvement changer un complément de place, c'est 
mettre un mot « en valeur », en croyant obtenir par là un rythme « expressif ».  
うまく書くこと､以後これが文学行為の唯一の旗印･モットーとなるのだが､これは､説明に用いる言
葉の位置を思いつきのようなものによって変えることであり､｢表現力のある｣リズムが得られると信
じて､言葉を「強調」することでしかない。 (Écriture et révolution, p.50) 
 
la préciosité est refoulée du lexique dans la syntaxe, et c'est le découpage artificiel des compléments, comme 




ちあげ､片手で､からだを二つに折り」のように)。  (Écriture et révolution, p.52) 
 




(L’écriture et le silence, p.56)	
これらの文からバルトは言葉の組み合わせに拘りはしても、配列、順序には拘ら
ないことがよく分かる。	
一冊の本として公刊されたこの Le Degré zéro de l'écriture で、書名に使われた « degré 
zéro(零度)»という表現は序論を除けば、全部で 59 頁しかないこの本の終わりに近
い 56 頁目(L’écriture et le silence)で初めて出てくる。ただし、書名とは前後を逆にし








◎Le degré zéro de l’écriture     l’écriture au degré zéro 































９．Qu’est ce que l’écriture ? はこう訳された 







Barthes  Qu'est-ce que l'écriture? 
森本 1 文章とは何か 
渡辺 エクリチュールとは何か 
森本 2 エクリチュールとは何か 

















しか言及しないため、« écrivain » は「著作家／作家／著述家」としてもおかしくは
ないのだが、その後の章では、日本語で「作家」とはっきり区別する「詩人」「哲学
者」、また、雑誌などに記事を書くだけで、「作品」としての書物を出版していない













Cela veut dire que la langue est comme une Nature qui passe entièrement à travers la parole de l'écrivain, sans 















フランス語の « nature » の訳語には「自然」だけでなく、「性質／本性／気性」、「〜








elle(langue) est comme un cercle abstrait de vérités, hors duquel seulement commence à se déposer la densité 











« vérités » の訳語のトップは確かに「真実」だが、この日本語よりはるかに出番が
多い。形容詞 « vrai » は「真の／真実の／正しい／本当の／本物の／真に迫った／最
良の／･･･」のように日本語では特殊に使い分ける意味を広くカバーしているので、
それに比例している。辞書で « vérités » の訳語には「真実」以外に「真理／事実／
深層／現実／正直／誠実／本質／特性」などが並ぶ。「言語」がそれらの « un cercle(集
まり)» という時、宗教、道徳、哲学の色の着いていない「本質／本質的なもの／本
質のようなもの」くらいが適切だろう。 
形容詞 « abstrait(抽象的／抽象された)» は名詞 « un cercle(集まり)» に付けられて
いるが、その構成のまま直訳すると、日本語で意味をなさない。この名詞自体に実





質的な意味がなく、« un cercle de ･･･(･･･の集まり)» と括りのように使われている
だけだからだ。日本語では実質的項目である « vérités » のほうに付けて訳した方が
いいだろう。 






Elle(langue) enferme toute la création littéraire à peu près comme le ciel, le sol et leur jonction dessinent pour 















Elle(langue) est bien moins une provision de matériaux qu'un horizon, c'est-à-dire à la fois une limite et une 


















« provision(供給／補給)» が表す機能(動詞的)と合わせ、「補給基地」くらいがいい。 
また、日本語で「A であると同時に B である」は完全に論理的同等とはならず、
普通はこの並び方に「序列」があると感じる。バルトはネガティブな « une limite »、
ポジティブな « une station » を « et(そして／しかし)» で完全に論理的同格にしてい
るが、日本語では語り手の主観／感情を反映し、「ポジティブ➡しかし➡ネガティブ」
と普通は並べる。« limite » と« station » の名詞二つだけなら、バルトも日本語と同じ
ように「ポジティブ➡ « et(そして／しかし)➡ネガティブ」と並べただろうが、そ
の後に長めのポジティブな説明を付けるには後置がいいと考えたのだろう。 
L'écrivain n'y puise rien, à la lettre : la langue est plutôt pour lui comme une ligne dont la transgression 















フランス語大辞典でさえ項目として上がらない « surnature » を無理やり一語で訳
そうとすると、« surnaturaliste(超自然主義の)»、« surnaturalisme(超自然主義)» から
「超自然」だけを引っ張ってくるしかないが、« surnature » が辞書の項目として上が
? 18 ?
っていないのは « nature(自然)» ➡ « naturel(自然な)» ➡ « surnaturel(超自然的な) 
➡  « surnature » と形成されたからだろう。バルトがここで名詞 « surnature » を使っ





Elle(langue) n'est pas le lieu d'un engagement social, mais seulement un réflexe sans choix, la propriété indivise 
























ことについて述べたが、あくまで主体である人間にとって「対象」であることを « objet » 
という一語で示している。ただ、« un objet social » を「社会的な対象／客体／オブジ
ェ」と直訳しただけでは曖昧だ。人間が「主体」で、言語が「対象」であることは、
« social(社会的➡社会で共有する)» のように動詞を使えば、« objet » ➡「もの」と
? 19 ?
訳を軽くできる。 

















« l'opacité de la langue » をどの訳も品詞遣いそのままに「言語(体)の不透明性／暗
所」としている。バルトが好んで使う「不透明」を表す語彙は形容詞 « opaque(不透

















« à la manière » は「ように」と訳せることが多いが、森本 1訳が使った「やり方／
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方法」が基になっているため、静的な形容詞 « complète » には合わず、動詞が元に
あり、動的なイメージが消えていない過去分詞／形容詞 の « unie » にしか繋がらな
い。同格で並べられた « complète et unie » の訳のどれも据わりが悪いのはこの順序




て先行すると感じる。従って、フランス語とは逆に « unie(統一がとれている)» ➡ 
« complète(完全) » の順に訳す必要がある。これは先／後を問わず、「兄」も「弟」
も同じ « frère » と扱う世界観、論理と調和している。 
この理由節の中では文法的に「強調」となる « c’est 〜 qui » の構文を使っている
が、ほとんどその意味がない。日本語から自然で合理的と見える順序にすれば、 « parce 
que l'Histoire entière se tient,  unie à la manière d'une Nature et complète, à travers elle. » と
なる文の下線部二つが前に送られただけだからである。 
« parce que c'est à travers elle que l'Histoire entière se tient, complète et unie à la manière 
d'une Nature. » とするなら、また強調構文を二重に使い､« parce que c'est à travers elle 






Aussi, pour l'écrivain, la langue n'est-elle qu'un horizon humain qui installe au loin une certaine familiarité, toute 





















三つの訳で「親密さ／親しさ」と直訳されている抽象名詞 « familiarité » を石川訳
のみ「親しい(形容詞)➡砕けた(動詞)」と品詞変換している。フランス語はバルト
に限らずこのような抽象名詞の使い方をよくする。 






ということだ。« toute négative(まったく否定的)» とは、さらに「慣れ親しんだもの」
を使いたくないという意識、姿勢を示す。 
dire que Camus et Queneau parlent la même langue, ce n'est que présumer, par une opération différentielle, 




















にしたほうがいい。« parler > parole » と « écrire > écriture » は違うというバルトの主
張は、これら二つが同じものだという通念がまずあり、それに対するアンチテーゼ
となっている。 





« différent(違う)» のような基本語彙を使い回す。 
渡辺訳が「選別操作」、森本２訳が「差異操作」、石川訳が「区別する作業」と動
詞的に訳したのは動詞 « différer » > 形容詞 « différent » > 名詞 « différence »、さらに 動
詞 « différencier » / 形容詞 « différentiel » とさまざまに品詞、機能を変えても、それら
の核に同じ「動詞」のイメージを見るからだろう。ただ、具体的には「古めかしい
ものを使う➡ « archaïques »」、「時代を先取りした斬新な➡ « futuristes »」なのだから、
「文体の差異の比較」でしかない。 





suspendue entre des formes abolies et des formes inconnues, la langue de l'écrivain est bien moins un fonds 











 « formes » は具体的には文章に使われた「言葉／フレーズ／文／表現」を差すの
だが、この訳によく使われる「形式」は、そんなものではなく、「様式」と似て、「手
紙形式／詩の形式」のように繰り返し使われる抽象的な枠組みを意味する。そのよ
うなものは « langue(言語)» ではなく、文化コードに属する。 
「廃絶された − 未知の」と訳されている « abolies » と « inconnues » のペアはこの
一つ前の文で使われた « archaïques » と « futuristes » のペアとパラレルだ。文自体も
言い換えのようなものなので、訳語は辞書にあるものをそのまま使うのではなく、
相互に意味の焦点を照らし合わせる必要がある。 
elle(langue) est le lieu géométrique de tout ce qu'il ne pourrait pas dire sans perdre, tel Orphée se retournant, la 



























質的な所作／社会性をしめす本質的な行為」と訳されている « le geste essentiel de sa 
sociabilité » とは「選択肢としてあるさまざまな文体から一つを選んで書く➡
« engagement(積極的な社会参加／行動)» を意味するようだ。 
 






 S - 1 
補遺 
 







Le style est presque au-delà : des images, un débit, un lexique naissent du corps et du passé de l'écrivain et 


























 S - 2 
喩」、「語彙」とバランスを取り、どれも文にしていいくらいの内容を効率よくバルト
はまとめてる。 
« automatismes » と « art » の組み合わせは表現の対内容効果が極めて高い。直訳の
日本語では違和感が強くなりすぎる。「技芸／芸術➡巧みな表現」、「自動性➡自動的
に生み出せる」くらいには拡張したほうがいい。 
Ainsi sous le nom de style, se forme un langage autarcique qui ne plonge que dans la mythologie personnelle et 



























où se forme le premier couple des mots et des choses, où s'installent une fois pour toutes les grands thèmes 
 S - 3 
















« premier » を「最初の」としているが、この関係節が説明として繋がるのは前の文










« raffinement(洗練) » は「よりよくする」ことであり、最初に思いついたものから
最高のものに作りかえていく。前の文の	« premier » の解釈を補強する文脈になって
いる。	
il est une forme sans destination, il est le produit d'une poussée, non d'une intention, il est comme une 























バルトは、言語の交叉する二つの軸、結合軸-選択軸(syntagme - paradigme)を 













バルトが頭文字を大文字にした « Histoire » を使うのはどうしてかと質問されたこと
がある。日本語で区別する「歴史」と「物語」を « histoire » 一語で表すフランス語は




























« chose » は「物」という訳語だけでは日本語として乏しすぎる。これのみバルトが
強調したのは、「解釈してほしいものがここにある」と言っているようなものだ。「書
く人間が化身したもの」くらいのつもりだろう。 
« il est A, B, et C » と三つの名詞を並べ、そこに « il est D » のように文を書き加えた
のはただの並列、同格ではなく、最後の D が内容のレベルを変え、前の三つの核心を
この一語に込めたのだろう。「孤独／孤立」では情緒的になる。「唯一無二」くらいが
 S - 6 
いいように思う。 
Indifférent et transparent à la société, démarche close de la personne, il n'est nullement le produit d'un choix, 











« le produit d'un choix, d'une réflexion » は「選択と考察の所産」のような名詞のまま
の直訳では理解しがたい。これらはすべて動詞から派生したものであり、当然「選ぶ
／考える／生み出す」を使っても書き表せ、理解すべき内容はその形をしている。ま
た、同格に置かれた二つの名詞 « choix » と « réflexion » はわずかだが有意味な時差を
示しており、人間の行動としては前後が逆だ。前後性のない同格なので、入れ替えて
訳すべきだ。 












また、「神話的」と訳されている形容詞 « mythiques » も「名詞＋動詞」で「神話と
なりやすい／神話を生みやすい」くらいにしたほうがいい。 
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形容詞 « décorative» の訳語の標準は「装飾の」であり、形容詞性を強く表現する「装
飾的(な)」は侮蔑的と、ネガティブに受け取られることが多い。石川訳のみ「いろど






« Nécessité » は直訳なら、「必要(性)／必然(性)」だが、頭文字を大文字で強調した
のは何か解釈できるほどの意味を込めたからだ。ここでは「絶対に必要なもの」のよ
うに強調する副詞を付けて形容詞化すれば、バルトのイメージしたものに近いはずだ。 
comme si, dans cette espèce de poussée florale, le style n'était que le terme d'une métamorphose aveugle et 















文体について述べているので、« s'élabore » は「練り上げる」という訳語がちょうど
いいと見えるが、ここでバルトは「文体＝基層言語から始まり変貌の末に辿り着く終
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着点」と見ており、その「基層言語」の説明でしかないのだから、生理学で使われる
「生成される」くらいが初期素材らしく感じられちょうどいい。 











頭文字を大文字で強調した « Humeur(気質) » は、この文脈では「強調＋気質➡個
性的な／他の人間とは違う気質」くらいのつもりだろう。 






名詞 « allusions » を二つの訳が名詞として「暗示」とし、二つは「暗示する／引喩
的に言う」と動詞に変換している。しかし、ここではさらにそれを名詞化し「暗示さ
れるもの／こと」としたほうがいいだろう。 






« horizontal(水平)» ➡ « syntagme(連辞軸／結合軸)» と « vertical(垂直)» ➡ « para- 
digme(範列軸／選択軸)» の２元構造が言語の基本だが、ずっと「文体」について述べ
ているのだから、「言語」は「書く言語」のはずだ。しかし、「parler(話す)➡parlé(話




別言語) > parole(言葉)のようにレベルを分けるだけで、« écriture(書く言葉)» に固有
の問題があると見られてはいなかった。 
















« durée » と« continu » の訳語のトップはそれぞれ「持続」、「連続」、どちらも「続」







dans la parole tout est offert, destiné à une usure immédiate, et le verbe, le silence et leur mouvement sont 












この章の始め近くで « archaïques ou futuristes(古風なものか未来を先取りしたもの)» と 
« des formes abolies et des formes inconnues(過去の廃れた言葉とその時代のだれもまだ知ら
ない後の時代の言葉)» というパラレルの対比があり、その境界線のあり方に何度も触
れていた。 
 « vers un sens aboli » が「(言葉の)意味＋廃絶される／廃棄される／消し去られる」
と訳されているが、Y-t-il une écriture poétique ?(詩のエクリチュールのようなものはあ







En 1660, au contraire, dans la grammaire de Port-Royal par exemple, la langue classique est revêtue des 
caractères de l'universel, la clarté devient une valeur. En fait, la clarté est un attribut purement rhétorique, elle 
n'est pas une qualité générale du langage, possible dans tous les temps et dans tous les lieux, mais seulement 










(Triomphe et rupture de l'écriture bourgeoise, p.43, coll.points) 
	






« transfert » は他動詞 « transférer » の名詞形であり、「移動／転移」という自動詞に
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すると、バルトがずっと強調している書く人間の意識、主体性が弱められてしまう。 
Le style, au contraire, n'a qu'une dimension verticale, il plonge dans le souvenir clos de la personne, il 











« dimension verticale(垂直の次元)» は何度も使われるが、これは言語の結合軸-選択
軸	(syntagme - paradigme)の後者であり、幾何学の交差するx軸とy軸のようにイメージ
されているため、「面／側面」を訳語に使うと、論理の構図が違ってくる。	





る記憶だ。« de la person » は形容詞 « personel(個人としての／個人的な)» の言い換え
にすぎない。 
« une certaine expérience de la matière » も「物質のある種の経験／ある素材経験／物
質の経験とでもいったようなもの」と訳されると何を意味するか分からない。石川訳
のように形容詞 « matériele » の言い換えと扱ったほうがいいのだが、「物質的」ではま
だ曖昧だ。「実際にあった経験／実体験」ぐらいがちょうどいい。曖昧に「ある」と
訳されることが多い « certain » はただの一般的な不定、不確定ではなく、本来「あな
たには言わないが、私は確かに知っている➡ある･･･」のはずで、「個人的」「他者の
目に晒されていない」「実際にあった」と協調している。 
le style n'est jamais que métaphore, c'est-à-dire équation entre l'intention littéraire et la structure charnelle de 
l'auteur (il faut se souvenir que la structure est le dépôt d'une durée).  
文体は､けっして隠愉以外のものであることはない。すなわち､著者の文学的意図と肉体的構造との平
衡にほかならないのだ(構造はある持続の置場であるということを想起しなければならない)。	










「〜だけ」を表すのにフランス語は否定を使った « ne 〜 que » 〜の構文をもっとも
よく使う。その論理を翻訳できなくはないのだが、英語は « only »、ドイツ語は « nur »、















« le dépôt d'une durée » の直訳「ある持続の置場／持続を保管する場所／ある持続の
保管所／持続が堆積したもの」で、それが何か理解できる日本人はいないだろう。日
本語でこんな内容のことを考えたとすれば、正常ではないと判断するはずだ。 
« durée » は「時間の持続的側面➡持続」と修辞的に簡略化した用法なのだから、核
にあるのは「時間」だと理解できるようにしなければならない。 
Aussi le style est-il toujours un secret; mais le versant silencieux de sa référence ne tient pas à la nature mobile 












英語では「斜面」の意味でしか使わない « versant » をフランス語では「側面」の意
味でも使う。語源が同じでもフランス語は用法の幅が英語より一般的に広い。 






















la vertu allusive du style n'est pas un phénomène de vitesse, comme dans la parole, où ce qui n'est pas dit reste 
tout de même un intérim du langage, mais un phénomène de densité,  
文体の暗示的な力は､速さの現象ではなくて､濃密さの現象なのだ。語りにおいては､いわれないことも











« la vertu allusive du style » を三つの訳が品詞の構成をそのままに直訳し、石川訳の
み「文体の➡文体のもつ」と動詞を加えたことで読みやすくなっている。ただ、形容
詞 « allusif(暗示的)» を動詞化したほうがさらに読みやすくなる。 
この形容詞はラテン語の動詞が起源の名詞 « allusion(暗示)» から作られたものだが、
その語源の動詞がフランス語にはない。しかし、日本語の「暗示」は名詞としてより
動詞として普通使われる。フランス語でも « allusif➡qui contient une allusion » と動詞
を使って言い換えられるくらいなので、品詞に拘って「暗示的」とするより「暗示す
る」とし、「文体の暗示する力」と訳すほうがいい。 









car ce qui se tient droit et profond sous le style, rassemblé durement ou tendrement dans ses figures, ce sont 























« une réalité » と一語で書かれているが、すこし上にあった « une certaine expérience de 
la matière(確かにあった物質的経験➡実際にあった経験)» と同じだ。« une réalité ➡ une 
expérience réelle » くらいに言い換えて訳したほうが日本語では自然だ。 
Le miracle de cette transmutation fait du style une sorte d'opération supra-littéraire, qui emporte l'homme au 











« cette transmutation(この変質／変貌／変成)» とは「現実(実際にあった経験)➡言語」
のものだが、先に« étrangère » を「異質／質が違う」としたため、それに合わせ「変
質」としたい。その前に置かれた名詞 le miracle は石川訳「奇跡的な」のように形容
詞化したほうが日本語として読みやすくなる。 
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等位接続詞 « et » は一つのもの
、、、、、
についても使い、« de la puissance et de la puissance 
magique(力、それも魔の力の)» のように同じ名詞を繰り返して、説明を追加し、強調
する場合がある。この二つ目を « la puissance magique➡la magie » と言い換えているに
すぎない。 



























Le type même de l'écrivain sans style, c'est Gide, dont la manière artisanale exploite le plaisir moderne d'un 























る。うち二つに使われた「誇張した」は « certain(確かな)» を言い換えたのだろうか、
それとも « éthos » の語義の一部をこう表したのだろうか。あるいは « classique » な作
品の特徴に対して翻訳者自身が抱いているイメージを言葉にしたのだろうか。いずれ
にしても、言葉を特殊に区別しようとする日本人の傾向をよく示している。 












A l'opposé, la poésie moderne - celle d'un Hugo, d'un Rimbaud ou d'un Char - est saturée de style et n'est art que 




























辞書で « intention » の訳語には「意図／意向／心づもり／目的／意志／方針」が並
んでいる。これらの中から状況に合わせて特殊に選ぶのだが、頭文字を大文字として
強調した « Poésie » は歴史を画する詩、それ以前とは違う新しいものにしようという
決意のあるものを暗示している。「具体的／抽象的」「短期的／長期的」で日本人は「意
図／意志」を選んでいるように思う。ここでは「意志」がいいだろう。 
C'est l'Autorité du style, c'est-à-dire le lien absolument libre du langage et de son double de chair, qui impose 
















頭文字が大文字の « Fraîcheur » もただ「新鮮さ」では強調が感じられない。このよ
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うな場合、勢いのある響きから漢語の「新風」が出やすい。 
前置詞 « au-dessus » の訳に「飛び越えた／こえた／跳び越えた／こえた」とすべて
動詞が使われている。これでひじょうに日本語らしくなる。ここではさらに「未来に
向かう」という意味合いで、「乗り越えていく」としたいところだ。 






名詞 « horizon – verticalité(水平線	-	垂直性)» の組み合わせはバランスが悪い。形
容詞 « horizontal – vertical(水平の	-	垂直の)» がまずあり、それを品詞変換したから
だろう。日本語では形容詞のほうが使いやすい。 










La langue fonctionne comme une négativité, la limite initiale du possible, le style est une Nécessité qui noue 
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« une Nécessité » のほうも､直訳の「必然性」ではなく、大文字の強調も解釈し、「ど
うしても必要なもの」くらいがいいだろう。 








抽象名詞 « la familiarité » も直訳の「親近性」ではなく、形容詞 « familier » を言い
換えているだけだ。ただし、人間にしか使わない「親しい」ではなく、「慣れた／慣
れ親しんだ」が適切だろう。 




Il s'agit bien dans les deux cas d'une nature, c'est-à-dire d'un gestuaire familier, où l'énergie est seulement 
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注がれ､ここでは言葉を並べるために､ここでは変形するためにと使われ､どれを選ぶか判断したり､そ
れを示すために使われることはまったくない。 
« d'une nature, c'est-à-dire d'un gestuaire familier » が「(訳出せず)／自然、いいかえれ
ば親しげなミブリ／自然に、すなわち親しみのある身振りに／ひとつの自然、すなわ






Or toute Forme est aussi Valeur; c'est pourquoi entre la langue et le style, il y a place pour une autre réalité 













義的説明句を略したのだろう。« toute Forme est aussi Valeur(「フォルム」はすべてま
た「価値」でもある)» は「『ことばのフォルム』はすべてまた『差異に基づく価値』
として意味がある」くらいに書き加える必要がある。 
« la langue et le style(言語／ラングと文体)» についても同様で、「歴史を貫き社会全
体のものであるラングと個人的なものである文体」と書き加えなければ、予備知識の
ない人には理解できないだろう。 
Dans n'importe quelle forme littéraire, il y a le choix général d'un ton, d'un éthos, si l'on veut, et c'est ici 

















« éthos » をカタカナで放置しては日本語として理解できない。「エートス(個人の持
続的な特質)」くらいの辞書の説明を書き加えたほうがいい。 




Langue et style sont des données antécédentes à toute problématique du langage, langue et style sont le produit 












翻訳もラングも文体も頭文字を強調した « Temps(時間／時代)» と個人の生物的部分
から生まれると見ているが、それは論理的におかしい。個人の生物的部分から生まれ
るのは文体だけで、社会的で集団が共有するラングがそんなものであるはずはない。 
「ラングは « Temps » から、文体は個人の生物的部分から」のようにパラレルに
、、、、、
組
み合わせているだけだ。すると、« Temps » の頭文字の強調は「社会全体でもあるが、
時代全体」を差すのだろう。他で使っていた « Histoire(歴史)» としていないので､古
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代と中世を含めなくともかなり長い､「近現代(moderne)全体」なのだろう。 
mais l'identité formelle de l'écrivain ne s'établit véritablement qu'en dehors de l'installation des normes de la 











« en dehors de l'installation » は直訳すると、「据え付けの外」になり、構成が論理的
ではないのだが、「据えられた領域の外」ということはよく分かる。翻訳は解釈でき
た内容を日本語にするべきだ。 
là où le continu écrit, rassemblé et enfermé d'abord dans une nature linguistique parfaitement innocente, va 



















engageant ainsi l'écrivain dans l'évidence et la communication d'un bonheur ou d'un malaise, et liant la forme à 
la fois normale et singulière de sa parole à la vaste Histoire d'autrui.  





























しかし、英語では « blind forces » がまま使われるようで、これは「どう動くか分か
らない／合理的にコントロールできない／無作為の力」で、自由主義経済を動かす「市
場の力」がその典型だ。 
















名詞 « object »  は「もの／対象／オブジェ」でニュートラルと感じやすいが、語源
を共有する動詞 « objecter » は「反対する／反論する」を意味する。日本人は自然に対
して親和的で服従しやすいのだが、フランス人はそれに敵対し、倒すべきとまでは言
わなくても、闘う可能性があるものと感じているのだろうか。英語の動詞 « object »
はさらに「反感を持つ／嫌う」という訳語が辞書に載る。ここでは書く人間が「立ち
向かうべきもの」くらいの意味だろう。 
名詞 « fonction » は動詞 « fonctionner(機能する／働く)» を使った可能な書き換えを
想起したほうがいいが、これには「機能」だけでなく、「関数(変数 x が定まれば、そ
れに対応して y の値が従属的に定まる)」という意味がある。 











elle est la forme saisie dans son intention humaine et liée ainsi aux grandes crises de l'Histoire.  
その人間的意図において捉えられ､かくて〈歴史〉の大きな危機に結びつけられた形式なのである。 
人間的意図においてとらえられ､こうして歴史の大きな危機にむすばれる形式なのだ。 































ほとんど変わらなかったフランス語が 17 世紀から 19 世紀の間に見せた « paroitre➡





« accidents » も同じで、「偶発時／偶有時」という訳語は「アクシデント」というつ
、





et pourtant ils pratiquent un langage chargé d'une même intentionalité, ils se réfèrent à une même idée de la 









 抽象名詞 « intentionalité(intentionnalité のヴァリアント)» はあまり使われない単語
のようで、辞書の訳語には「志向性」しかない。しかし、二つ前の文のキーワードと
言える普通名詞  « intention(>形容詞 intentionnel > 抽象名詞 intentionnalité)» から派生し
ており、品詞を変換したパラフレーズで使えなくない。｢抽象名詞➡〜性｣とレベルを
合わせず、「抽象➡具体」とレベルを変え、「意志の持ち方」とした方がいいだろう。 
« la forme et du fond » は直訳では「かたちと奥」だが、「言葉と意味(表現と内容)」
のことだ。言葉それ自体が含み持つ意味(signifiant とペアになる signifié)と区別しなけ




また、バランスの悪い組み合わせにすることで、彼らの使う言葉のフォルムが « fond »
の対立項➡« surface(表面)/ superficiel(表層的)» と感じさせようとしているのかもしれ
ない。 
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い換えており、二つ重ねれば内容が理解しやすくなっている。これを直列と扱えば、
二つの内容が別のことを差すと前提することになるため、誤訳が生じやすい。 
ils emploient avec les mêmes gestes, à un siècle et demi de distance, un instrument identique, sans doute un peu 






















Au contraire, presque contemporains, Mérimée et Lautréamont, Mallarmé et Céline, Gide et Queneau, Claudel et 

































en sorte que la communauté d'époque et de langue est bien peu de chose au prix d'écritures si opposées et si 
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Ces écritures sont en effet différentes mais comparables, parce qu'elles sont produites par un mouvement 
















どの訳も « l'usage » と « le choix » を同格で別物と見ている。« un mouvement identique, 







« l'usage social(使用＋社会の)» としているが、日本語では「(私的にひっそりとでは
なく)社会に向かって使う」となるぐらいの内容が圧縮されている。 








フランス語の文法遣いを忠実になぞろうとしていると、« probléme – problématique »  
も「問題 – 問題性／問題提起」のように違いを特殊に区別するため、漢字語彙を付け
足さなければいけないと考えやすい。この付加要素が的確であればいいが、そうでな
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い場合、特殊な意味を持つものだから、誤解を生みやすくなる。「名詞 probléme(問題) 
➡ 形容詞 problématique(問題の／問題になる) ➡ 名詞 problématique(問題【総称】)」
という成立プロセスを考えれば、漢字を付加しないで、文脈を総合的に組むほうがい
いだろう。 



























日本語で「〜性(性質) -  自然」はどちらも抽象的だが、ミクロとマクロの違いがあ
ると言えなくない。バルトが頭文字を大文字で強調した « Nature » を使うのは、« vertical 
– horizontal(縦	-	横)» のある空間、つまり具体的な「環境／世界」のようなイメージ
だ。日本語では漢字を一つ付け加えた「自然界」がそのようなものを表す。 
バルトの考察全体で見て、« l'aire sociale(域／圏＋社会の)» は上流階級>中流階級>










« effective » の訳語として一番にあがる「有効な」は「実際に効果が有る」という意
味だが、副詞 « effectivement » の訳語に「有効」という漢字は現れず、「実際」だけだ。
名詞 « consommation » は動詞 « consommer » の書き換えに過ぎず、翻訳では石川訳の
ように「がなされる」と動詞を足すか、「消費される」と動詞としたほうが読みやす
い日本語になる。  


















« pour la même société(同じ社会のため)» としか書いていないが、文脈から「これま
でと同じ体制の社会 ➡（どの階層も排除しない）➡ 社会全体」と理解できる。 
Son choix est un choix de conscience, non d'efficacité.  

























頭文字を大文字にした « Littérature » は「文学の世界／文学のあるべき姿／文学の進
むべき道」くらいを暗示するのだろう。 





c'est parce que l'écrivain ne peut rien modifier aux données objectives de la consommation littéraire (ces 
données purement historiques lui échappent, même s'il en est conscient), qu'il transporte volontairement 
l'exigence d'un langage libre aux sources de ce langage et non au terme de sa consommation.  



























Aussi l'écriture est-elle une réalité ambiguë : d'une part, elle naît incontestablement d'une confrontation de 











« réalité ambiguë » は直訳すると四つの訳のように「両義的な／あいまいな／曖昧な
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現実」となるのだが、これでは「存在感は揺るぎなくある＋それが何を示すかがハッ




実性」であり、「あるのかないのか(réel ou irréel)」という意味だろう。 
d'autre part, de cette finalité sociale, elle renvoie l'écrivain, par une sorte de transfert tragique, aux sources 











« finalité sociale » が品詞構成をそのままに「社会的目的性／社会目的性／社会的な
目的性／社会的な合目的性」と訳され、難しく感じるのは内容の抽象度が高いためだ





点にある社会)» と« instruments à la source (始めにある道具=言語)» を意味する。 























« l'Histoire lui propose l'exigence d'un langage librement produit.» は動詞一つの構文だ
が、« l'Histoire propose que l'écrivain exige de produire librement un langage.» のように動
詞を三つ使う構文がまず考えられるだろう。標準的でない構文を直訳で日本語化する
と、異常感が増幅してしまう。翻訳はできるだけ標準型にしたい。 








頭文字を大文字にした « Liberté » は「自由➡自由のあるべき姿」くらいには書き込
んで強調を反映したほうがいいだろう。 
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「さまざまな ＋ 応じて ＋ 同じではない」という全体の組み合わせから見て、バル
トの言いたいことは「同じではない ／ 応じて ＋ さまざまに ＋ 変わる」とすると分
かりやすくなる。 











ここで « formes littéraires(文学のフォルム)» は « écriture(エクリチュール) » の言い
換えなのだが、日本語で訳し分けると別のものと感じさせてしまう。それに加え、
« arsenal(兵器庫／武器庫)» は「すべて」を意味する隠喩にすぎないただの装飾語だ
が、これに « intemporel(超時代的の／永遠不変の)» を直付けしたため、理解に混乱が
生じる。この形容詞はくくりの装飾語にではなく、実質である名詞 « formes littéraires(文
学のフォルム)» に付けて訳すべきだ。 
C'est sous la pression de l'Histoire et de la Tradition que s'établissent les écritures possibles d'un écrivain 
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辞書で « donné » の訳語のトップに「一定の」があるのだが、これは誤解を生じさ
せる。名詞として特殊な哲学用語で普通には使い憎い「所与／与件」という名詞があ







語では逆に動詞を過剰なほど使う。ここで « possibles » は「選ぶことができる／選ん
で使うことができる／使える」とすれば、読みやすくなる。 











au moment même où l'Histoire générale propose - ou impose - une nouvelle problématique du langage littéraire, 











« l'Histoire générale » が「一般の〈歴史〉／歴史一般／全般的な〈歴史〉／全体的な
『歴史』」と訳されている。形容詞 « particulier – générale(特殊な	-	一般的な)» は抽象































« une mémoire seconde » が「第二の記憶力／二次的な記憶／べつの記憶」と訳され
ている。別に､言葉に « une mémoire première(第一の記憶)» があるわけではなく、常
識的に言葉は大部分が主要な意味で、それに目立たない少量の記憶が付いているとい
うイメージだろう。それなら、「福次的」が適切だ。 
L'écriture est précisément ce compromis entre une liberté et un souvenir, elle est cette liberté souvenante qui 
n'est liberté que dans le geste du choix, mais déjà plus dans sa durée.  



















去に使われたもの➡記憶」と言っており、曖昧に使われた現在分詞 « souvenante » も
「記憶する」ではなく、「過去の記憶を呼び覚ます」としなければ論理がかみ合わな
くなる。 
Je puis sans doute aujourd'hui me choisir telle ou telle écriture, et dans ce geste affirmer ma liberté, prétendre à 











« une fraîcheur »  は「新鮮／斬新」とただ直訳すると、「これまでになかった新しい
もの」と考えさせる。しかし、どのエクリチュールも過去のものと言っているのだか
ら、「まだ新鮮／新鮮と感じる」くらいに書き足したほうがいいだろう。 
je ne puis déjà plus la développer dans une durée sans devenir peu à peu prisonnier des mots d'autrui et même 
de mes propres mots.  
















Une rémanence obstinée, venue de toutes les écritures précédentes et du passé même de ma propre écriture, 
















Toute trace écrite se précipite comme un élément chimique d'abord transparent, innocent et neutre, dans lequel 
la simple durée fait peu à peu apparaître tout un passé en suspension, toute une cryptographie de plus en plus 
dense. 
あらゆる書かれた痕跡は､最初は透明で無垢で中性であるが､単なる持続がそのなかに中断された過去













« un élément chimique » がどの訳でも「化学元素」となっている。これは当然隠喩




















« un moment » は長さのない｢一瞬(point dans le temps)｣だけでなく、ある程度長さの
ある「時間(une certaine durée)」にも使う。従って、現実的に考え、「一瞬」のはずは




Mais ce moment est l'un des plus explicites de l'Histoire, puisque l'Histoire, c'est toujours et avant tout un choix 











言葉少なく曖昧だが、« un choix(選択)» とは変革の端緒(始まり)となり､｢それまで
／それ以後」を画するものだ。これは理解できるが、それと同格に置かれた « les limites 
de ce choix(その選択の限界*)» は直訳では理解できない。 
接続詞 « et » は「A et B」と「二つ別のものがある」のが基本だが、「A et A’」のよ
うに一つの同じ対象に説明を加え、強調するために二つの異なる表現を並べる使い方
があり、辞書では用法の終わり近くに出て来る。この章では	 « de la puissance et de la 
magie(力、それも魔法の力の)» が、見かけ上は言葉が違っているが、そのような使い
方と判断できる。 




« un choix et ce choix ･･･» ではなく、« de les limites de ce choix » と、名詞 « les limites » 
が前に出ていることがこの解釈を躊躇わせるが、バルトが普通なら後置される形容詞
をよく抽象名詞に変えて前置していることを考え合わせれば、« un choix et ce choix aux 
limites(選択、それも極限で行われる選択)➡ un choix et les limites de ce choix(選択、
それもその選択の極限*)» となったと取るのが妥当だろう。  
C'est parce que l'écriture dérive d'un geste significatif de l'écrivain, qu'elle affleure l'Histoire, bien plus 
sensiblement que telle autre coupe de la littérature.  











« un geste significatif de l'écrivain(書く人間の重い意味のある所作)» は一つ前の文の
« un choix(選択)» だろう。« significatif » を渡辺訳のように「意味ありげ」としては内
容を歪めてしまう。これでは「意味がないかもしれない／実際は意味がない」になっ
てしまう。 
« elle(écriture) affleure l'Histoire » が「触れる／姿を現す／抵触する」と訳されてい
るが、何か言葉を足さなければ、誤解が生じる。この動詞は「二つの物（主語と目的
語）のレベルが同じになる」というイメージであり、「比較／同じ」に近い。 
L'unité de l'écriture classique, homogène pendant des siècles, la pluralité des écritures modernes, multipliées 






















cette espèce d'éclatement de l'écriture française correspond bien à une grande crise de l'Histoire totale, visible 
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この文の前に置かれた条件中に « multiplié » とあり、これは「複数＝二つ／少数」
ではなく、「多数」であることを示している。それと協調し､« éclatement » は「破裂／
分裂」ではなく、｢爆発的増殖｣くらいになる。 





Ce qui sépare la « pensée » d'un Balzac et celle d'un Flaubert, c'est une variation d'école; ce qui oppose leurs 
écritures, c'est une rupture essentielle, au moment même où deux structures économiques font charnière, 
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それらのエクリチュールの対立は起こるべくして起きた断絶から生まれている。その断絶は､ふたつの
社会(＝経済構造)が切り替わり､その結節点で思考様式､意識の決定的な変化が起きた時に起きた。 
« essentielle » の訳語には「本質的」が安易に選ばれるのだが、辞書ではそれ以外に
「特有の／必要不可欠な／必須の／重要な／主要な／･･･」が並ぶ。「歴史の断絶」に
ついて言う場合、「起こるべくして起きた」くらいが適切だろう。 





« de mentalité et de conscience » が「心性や意識／メンタリティと意識／考え方と意
識」と訳されている。« mentalité » は訳語に「見方／考え方／精神状態／心性／精神
構想／思考様式／･･･」が出る。ここは日本語であれば、名詞を二つ使う必要はなく、




からだ。バルトもそう考えていないに違いない。« et » や « ou »を使って一
つの同じものをよく言い換えている。二つは同格なので、前後を逆にし、「意識、そ
れもものの考え方」としてもいいが、前後を入れ替えず、「、(読点)」のみで曖昧に
並置すると、そのような一つのものの言い換えのニュアンスになる。（本章分完了） 
